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Zuverlässigkeit von Seilbahnen und Sicherheitsanforderungen mit besonderer Berücksichtigung
der programmierbaren Steuerungen


OITAF-Seminar vom 16.  Oktober 1997, Bozen, Referat zum Thema


Stand der europäischen Norm TC 242, Normteil 8

Einleitung

Als ich das Programm für diese Tagung gelesen habe, bin ich mir mit meinem Referat so irgendwie als Exot vorgekommen, inmitten von Ausführungen über programmierbare Steuerungen, über hochkomplexe elektronische Systeme, über Wahrscheinlichkeitsanalysen usw.  Was sollen da Ausführungen über Normen?  Für viele eine furchtbar trockene Angelegenheit.  Ich ließ mich aber doch nicht entmutigen und möchte nun versuchen, Ihnen in der Folge diese Normen etwas näher zu bringen.  Schlußendlich sind die Normen die Grundlagen, daß solche Einrichtungen überhaupt eingesetzt werden können.


Warum Normen?

Früher und auch heute hört man oft, daß Normen die technische Entwicklung, den technischen Fortschritt hemmen.  Ist dem so?  Wenn Normen zu eng, zu einschränkend sind, dann könnte das tatsächlich der Fall sein. Das ist aber nicht der Zweck der Normen und auch nicht derjenige von Vorschriften und Verordnungen. Ich habe versucht dies hier auf dieser Skizze zu veranschaulichen.

Ich bin mir bewußt, daß dieser Vergleich vielleicht nicht ganz zutreffend ist, doch zeigt er, wie Normen im Allgemeinen sein sollen oder eben wie sie nicht sein sollen.  Wir haben uns vor 20 Jahren in der Schweiz bei den Arbeiten an unseren Seilbahnverordnungen auch von diesem Gedanken leiten lassen.

Es ist auch immer eine Frage des Maßes, wie feinmaschig der Zaun sein soll, d.h. wie
Detailliert die Norm sein soll. Im Extremfall könnte man eine Seilbahnnorm auf einen Satz
beschränken und erst noch für alle Teilbereiche (bauliche, mechanische und elektrische
Einrichtungen): "Seilbahnen müssen sicher sein".  Ja sehen sie, so einfach ist das.  Die Probleme
beginnen dann einfach bei der Planung, bei der Erstellung und beim Betrieb der Bahn.  Und das bei jeder Bahn, immer wieder.  Das Rad muß sozusagen immer wieder neu erfunden werden.  Will man das? Ich glaube nein.  Aus diesem Grund ist es richtig, daß man zusammensitzt - und zwar heute international - und sich Gedanken macht, wie man die Anforderungen in Form von Normen zusammen erarbeiten kann.  Hier darf ich doch erwähnen, daß sich dieser Prozeß natürlich schon viel früher abgespielt hat, im Rahmen der Studienausschüsse der OITAF.  Nun aber genug der einleitenden Worte.

Seilbahnnorm und das TC 242

Am 5./6. Juni 1990 hat die l. Sitzung des TC 242 in Paris stattgefunden.  Es war und ist immer noch das Ziel eine Norm bzw. eine Normenreihe für die Sicherheitsanforderungen für Seilbahnen und Schleppaufzüge des Personenverkehrs" zu erarbeiten.  Anläßlich der 2. Sitzung des TC 242 am 18./19. Oktober 1990 in Wien wurden für die verschiedenen Bereiche Arbeitsgruppen gebildet und die Vorsitzenden bestimmt.  Für die Norm 8 (Elektrische Einrichtungen) wurde die Arbeitsgruppe F gegründet.  Nur nebenbei bemerkt: In der deutschen Sprache kann man sich den Buchstaben unserer AG F einfach merken AG F für die elektrischen Einrichtungen und die AG E für die Fahrzeuge.

AG F (Arbeitsgruppe F)

Die AG F hat ihre l. Sitzung am 7. März 1991 in Bern durchgeführt.  Nachdem wir uns auf die Einteilung der Kapitel geeinigt hatten, haben wir auch den Entscheid gefällt, als Grundlage für die Arbeit an der Norm 8 die Schweizer Verordnungen zu verwenden.  Der jetzt vorliegende Entwurf ist allerdings sehr weit weg von den CH-Verordnungen.  Und das ist gut so.  Wir haben schließlich auch intensiv daran gearbeitet.

Als Zieltermin war vom TC 242 für die Norm 8 der Juli 1993 vorgesehen (TC-Resolution Nr. 9). Als ich mich nach einer gewissen Zeit meldete und festhielt, daß die AG F diesen Termin nicht einhalten könne, bekam ich zur Antwort, wir seien die einzigen, die den gesetzten Termin nicht einhalten könnten. Auch hier lehrt uns die Geschichte etwas anderes.

Am 25. Juni 1996 anläßlich unserer 24.  Sitzung war es dann soweit: Wir konnten unseren Entwurf für die Norm 8 zuhanden des TC verabschieden.  Dies war vorläufig unsere letzte Sitzung.

Nach den Sommerferien 1996 haben wir diesen Entwurf nach Paris an das Sekretariat des TC 242 gesandt.  Nachdem dieser Entwurf direkt in eine CEN-Umfrage gegeben wird - es werden ja keine TC-Umfragen mehr durchgeführt - , mußte er noch ins Englische übersetzt werden.  Ursprünglich wurde diese Übersetzung und damit der Start zur Umfrage auf Mitte 1997 in Aussicht gestellt.  Nach neuesten Informationen vom Sekretariat des TC 242 wird die englische Übersetzung erst gegen Ende 1997 vorliegen, so daß dann anfangs 1998 die CEN-Umfrage gestartet werden kann.  Die AG F kann also frühestens Mitte 1998 die Arbeit wieder aufnehmen, wenn die Stellungnahmen vorliegen.  Nach 2 jährlicher Pause.  Dies hat auch Vorteile.  Man gewinnt etwas Distanz zu einer Arbeit, die man selber gemacht hat.  Es bringt aber auch Nachteile mit sich.  Wir müssen uns alle wieder neu in die Sache hineindenken. (Erlauben sie mir eine kleine, spitze Zwischenbemerkung: Es ist beruhigend, einmal mehr festzustellen, daß es einfacher ist jemanden an einen Termin zu mahnen, als selber speditiv vorwärts zu kommen.)

Wie es also weiter geht kann ich ihnen im Moment noch nicht genau sagen. Ich weiß auch nicht, was die Umfrage alles bringen wird, d.h. ob viele Einwände zu unserm Entwurf eintreffen oder nur wenige und ob diese einfach zu erledigen sind oder größere Arbeit und Abklärungen erfordern.

Wir haben uns auf alle Fälle bemüht und den Entwurf sehr eingehend und sehr detailliert durchgearbeitet.  Um viele Texte haben wir richtiggehend gerungen und in vielen Fragen Kompromisse erreicht, bei denen es anfänglich schien, daß eine Einigung nicht möglich sei.

Ich darf an dieser Stelle auch festhalten, daß alle Delegationen Haare lassen mußten, alle sind zum Schluß zu Kompromissen bereit gewesen.  Dies benötigt einfach eine gewisse Zeit, ein gegenseitiges Kennenlernen und Abtasten und vor allem aber auch ein Verstehen und Begreifen anderer, fremder Standpunkte.  Letztlich ist das auch eine Sache des gegenseitigen Vertrauens.  In dieser Beziehung kann ich allen Mitgliedern der AG F ein Kränzchen winden. Auch wenn ich manchmal fast verzweifelt bin.

Ich will hier nicht verschweigen, es gibt im Entwurf immer noch Punkte, über die wir uns nicht einigen konnten, sie sind entsprechend als "Minderheitsmeinung" deklariert.  Wir hoffen, daß sich diese offenen Punkte nach der Umfrage einfacher bereinigen lassen.

Ein Wort noch zur

Koordination zwischen den einzelnen Normen bzw.  Normteilen

Ein weiteres Problem in bezug auf das ganze Normenwerk ist die gegenseitige Koordination.  Es braucht noch viele gegenseitige Absprachen bis die verschiedenen Normen wirklich zueinander passen.  Was meine ich damit ?  Es beginnt schon in der Terminologie, d.h. bei den Begriffen.  Wir stellten immer wieder fest, daß gewisse Fachausdrücke, die eigentlich den elektrischen Anlagen zugeordnet werden müssen, d.h. die ihre Wurzeln bei den elektrischen Anlagen haben, in andern Normen ganz verschieden verwendet oder, daß für ein und dieselbe Funktion verschiedene Ausdrücke verwendet werden.  Die AG F hat sich öfters über dieses Problem unterhalten und auch eine diesbezügliche Resolution verfaßt und angenommen.  Wenn es allerdings nur um Begriffe gehen würde, könnte das noch relativ einfach koordiniert werden.
Es gibt aber auch noch andere, schwerwiegendere Probleme in dieser Beziehung.  Auch andere AG haben zu Beginn ihrer Arbeiten den Entscheid gefällt, als Grundlage die CH-Vorschriften zu verwenden.  Dies ist zu begrüßen.  Aber es wird nun komplizierter: In einer anderen Arbeitsgruppe wurde in den entsprechenden Normteil Bestimmungen aus den CH-Verordnungen übernommen und zwar dort auch aus dem Kapitel 6, dem Kapitel für die elektrischen Einrichtungen.  Ganz abgesehen davon, daß dies eigentlich unsere Aufgabe wäre, hat das Konsequenzen. Im Prinzip könnte man sagen, es ist gar nicht so wichtig, wo etwas steht, Hauptsache ist, daß es steht.  Die Norm ist einfach etwas übersichtlicher oder eben etwas unübersichtlicher.  Dieses Vorgehen ist aber aus folgendem Grund nicht gut.

In der Norm 8 wurde ursprünglich der gleiche Text aus der CH-Verordnung zu Beginn unserer Arbeit auch aufgenommen.  Wir haben nun in langen Diskussionen und nach eingehendem Abwägen den Text und damit die Bestimmung zum Teil wesentlich verändert oder aus bestimmten Gründen sogar ganz gestrichen.  Der gleiche Ursprungstext aus den CH-Verordnungen ist jetzt noch in unveränderter Fassung in einer anderen Norm.  Dies ist ohne entsprechende Fachkenntnisse und ohne Kenntnisse der Diskussionen nicht gut oder häufig überhaupt nicht feststellbar.  Und wenn dann noch wie oben erwähnt, verschiedene Ausdrücke für die Begriffe verwendet werden, ist die Verwirrung vollständig.

Sie können sich vielleicht vorstellen, was herauskommt.  In einer Norm ist zum gleichen Problem bzw. zur gleichen Sicherheitsfunktion ein bestimmter Normtext und in einer anderen Norm ist zum gleichen Problem ein wesentlich anderer Text oder er wurde ganz bewußt gestrichen.

Sie sehen an diesem einen Beispiel, welch große Arbeit noch auf uns alle zukommt.  Es ist fraglich, ob ein Redaktionsteam oder eine Koordinationsgruppe dies alles bereinigen kann.  In jenen Gremien sitzen gar nicht die spezialisierten Fachleute und auch nicht diejenigen, die die Vorgeschichte kennen.  So kann man das gar nicht beurteilen.

Zum Entwurf der Norm 8

Ich möchte ihnen nun noch den Entwurf für die Norm 8 kurz vorstellen.  Es ist wenig sinnvoll, wenn ich hier auf Details des Entwurfes eingehe.  Sie werden diesen in absehbarer Zeit erhalten, ich hoffe es wenigstens.  Hier also ein kurzer Überblick :

Vorwort

1.	Anwendungsbereich

2.	Normative Verweisungen

3.	Begriffe
	Wir haben bewußt relativ viele Begriffe definiert, weil wir der Meinung sind, daß das Arbeiten mit der Norm dadurch vereinfacht wird und auch das gegenseitige Verstehen erleichtert wird.

4.	Gefährdungsbilder und Sicherheitsanforderungen
Eigentliches Kernstücke unserer Norm ist das Kapitel 4.2 die sogenannten sicherheitstechnischen Grundsätze.  Wir waren alle mit Herzblut dabei und zu Beginn des langen Weges mit Argumenten bis an die Zähne bewaffnet.  Nach vielen Anläufen, Diskussionen und Versuchen sind wir zur jetzt vorliegenden Lösung gekommen.  Wir haben Texte erarbeitet, Tabellen und Graphiken erstellt.  Und nach eingehender Diskussion, haben wir dann den größten Teil wieder verworfen.  Grundlage der hier vorliegenden Lösung ist die Norm 954-l. Gearbeitet haben wir noch mit den Entwürfen, d.h. mit der prEN 954- l.

Man teilt die Gefährdungssituationen unter Berücksichtigung der Gefahr für Personen anhand einer durchzuführenden Risikoanalyse in Gefährdungskategorien ein (GK 1 GK 3).  Diesen 3 GK werden 4 Anforderungsklassen AK) zugeordnet (für jede Sicherheitsfunktion).  Schema siehe Anhang A und Beispiele siehe Anhang B

5.	Allgemeines
Grundlegende, allgemeine Bestimmungen, die für die elektrischen Einrichtungen gelten, wie z.B.: Steuerungsarten, Aufhebung von Sicherheitsfunktionen, Not- und Bergungsantrieb.

6.	Elektrische Energie, el.  Betriebsmittel
In diesem Kapitel haben wir am meisten Bestimmungen der CH-Verordnungen gestrichen, da heute viele in andern Normen zu finden sind und dort ganz allgemein für elektrische Anlagen festgehalten sind.

7.	Elektrischer Hauptantrieb
	Auch in diesem Kapitel wurde viel gestrichen.  Es gilt im Prinzip das vorher gesagte.

8.	Sicherheitsfunktionen
	Bestimmungen über die seilbahnspezifischen Sicherheitsfunktionen.  In diesem Kapitel bestehen im Moment noch viele Doppelspurigkeiten gegenüber der Norm 6 (Mechanische Einrichtungen).

9.	Stillsetzen der Seilbahn
	In diesem Kapitel sind verschiedene Arten zum Stillsetzen der Seilbahn umschrieben.  Auch in diesem Kapitel bestehen recht viele Doppelspurigkeiten gegenüber der Norm 6. Wobei zum Teil nur dieser Eindruck entsteht, in Tat und Wahrheit handelt es sich aber gar nicht um eine Doppelspurigkeit.  Z.B. Betriebsbremse: In der Norm 6 sind die mech.  Teile der Bremse umschrieben und in unserer Norm 8 die elektrische Einrichtungen dazu.

10.	Einrichtungen für die Bedienung und Prüfung
	Dieses Kapitel enthält auch Bestimmungen über Prüfeinrichtungen, mit deren Hilfe das Personal vorgeschriebene Prüfungen durchführen kann, ohne Eingriffe in die Steuerung vornehmen zu müssen.

11.	Übertragen von Befehlen und Informationen sowie Fernmeldeeinrichtungen

12.	Instandhaltung
	In diesem Kapitel beschränken wir uns vor allem darauf, auf andere zu beachtende Nonnen hinzuweisen.

13.	Technische Unterlagen

14.	Anforderungen für Schlepplifte
	Es werden diejenigen Bestimmungen der Norm 8, die auch für Schlepplifte zu beachten sind, aufgeführt. Im jetzt vorliegenden Entwurf beschränken wir uns einfacherweise auf Ziffernhinweise.  Es ist aber unsere Meinung, daß dann in der def.  Fassung die Texte aufgeführt werden, denn nur Hinweise auf Ziffern, die sich weiter vorn in der Norm befinden, spart zwar Platz macht aber das Lesen der Norm sehr mühsam.

Anhang A    (normativ)    Ermittlung der Anforderungsklasse
Dieser Anhang enthält ein Schema (Risikograph) für die Ermittlung der Anforderungsklassen bezogen auf die Risikoabschätzung des sicherheitsbezogenen Teils der Steuerung.  Wir haben uns dabei abgestützt auf eine Darstellung in der Norm EN 954-1:1979 Anhang B (im Entwurf ist noch auf die prEN 954-1 Anhang C hingewiesen, aber seit dem l. Juli 1997 ist diese Norm fertig und in Kraft gesetzt.)

Anhang B     (informativ)     Anforderungsklassen (Beispiele)
Enthält Beispiele für diese Zuordnung verschiedener Sicherheitsfunktionen
Warum ist der Anhang B der Beispiel enthält nur informativ vorgesehen und nicht normativ? (Minderheitsmeinung l: Normativ).

Dieser Anhang bestand einmal aus über 100 Punkten, wir haben also über 100 verschiedene Sicherheitsfunktionen und -einrichtungen aufgelistet und wir hofften sie alle zuordnen zu können.  Die Schwierigkeit begann aber bereits bei der Umschreibung der einzelnen Sicherheitsfunktionen.  Die Meinungen gingen z.T. sehr weit auseinander.  Da ja dieser Anhang, d.h. diese Tabelle als Hilfsmittel gedacht war, verzichteten wir schlußendlich auf diese sehr zeitraubende Diskussionen und machten nur noch ein kleine Tabelle von Beispielen.  An und für sich genügt der Text der Norm und das Schema im Anhang A.

Es schwebt mit persönlich aber immer noch eine Erweiterung dieser Tabelle vor.  Aber ich bin heute der Meinung, daß das eine gewisse Zeit braucht, bis sich die Standpunkte und Anschauungen noch mehr angenähert haben, als dies bis heute der Fall ist.  Vielleicht denken sie jetzt, dies sei doch wohl etwas übertrieben und es sei ja eigentlich doch alles klar.  Das stimmt für jeden einzelnen schon.  Es war auch allen in der AG F klar was gilt, aber spätestens bei den Diskussionen stellten wir fest, daß das was für mich persönlich ganz klar und selbstverständlich war - oder eben mehr oder weniger ganz klar - war für die Kollegen aus den andern Ländern auch klar.  Aber es war eben eine andere Klarheit.  Und was für sie klar war, war für mich nicht unbedingt klar.  Aber auch in dieser Sache haben sich die Nebel, wie an einem schönen Herbsttag, schon stark gelichtet.

Anhang C           (normativ)		Anzeigeeinrichtungen
In diesem Anhang sind die verschiedenen Anzeigeeinrichtungen , die bei den verschiedenen Seilbahnarten und verschiedenen Steuerstellen vorzusehen sind. Ich habe ganz bewußt meine Ausführungen zum eigentlichen Normentwurf knapp gehalten.

Selbstverständlich bin ich gerne bereit auf Fragen Auskunft zu geben.
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